
I principali dipinti 
nella chiesa di San Rocco 
Sergio Tavano 

S apendo delle alteraz ioni e ma­
nomi ss ion i che in gran numero subì 
nel corso elci seco li il corredo litu rg i­
co de ll a chiesa di San Rocco cl i 
Gorizia. sorprende in modo gradevo­
le rint racc iarvi ugua lmente alcune te­
le ant iche. senza du bb io degne cl i stu ­
di o. 

Non rinwngono tracce cli alcune 
delle immag ini che si veneravano un 
tempo in ques ta chiesa; va inoltre os­
servato che ci sono stati 11 011 pochi 
cambiamenti nell e stesse i111 i1olaz io11i 
deg li a lt ari. Dall a visita compiuta eia 
Carlo Michele cl 'A 11ems il 12 011obrc 
1750 (/\lii dl' llc l'isire pasromli negli 
arcidiaco11ari di Guri:ia. To/111 i110 e' 
D11i110. IS SR. Gori zia. 1994. p. I O) ri ­
sulta che due erano gli alt ari laterali. 
probabilmente so l1 a111 0 nell a navaia . e 
che uno era dedicalo a San Giacomo. 
mentre l'altro era dedicalo a San 
Cristo l'uro . ded icazione assai rara e fi­
no a tutto il medi oevo lim itala agli 
esterni de lle chiese. 

Nel suo 111 a11oscri11 0 (Le chiese cli 
Gori:io il/11srm re) ri sal ente ag li anni 
fr a il 1879 e il 1891 . Giu seppe 
Floreano Formc111 i11i fa sapere che 
San 'ri stoforo cra ve 111.: rato sull'alta-

re cli des tra ma assieme ai Sa111i 
Se basi i ano. El i sa bella e al lo si esso 
Rocco. L · accos1ame1110 dei sani i 11 011 
è senza signil'icato e può fa r pensare a 
un ·opcra anche più antica della pala 
cle ll" alta re maggio re con i sant i 
Rocco. Sebastiano e Agos1ino in pre­
ghiera verso la Madonna: è strano in­
fa lli che lo slesso San Rocco sia pro­
pos10 in due pale della stessa chiesa. 
Forse per ques10 la tradi zione circo­
scriveva l"inleresse. nel caso de l qua­
dro perduto. al so lo San Cris1ororo . 
Di questa 1cla il Fonne111ini dice che 
era opera cli «mediocre pennello». 

Sull'allare di si11i s1ra il Formcn-
1ini vide 11011 più una pala con San 
Giacomo ma !"effi gie cli Sa11w Lucia 
e la di sse «cl onala alla chiesa dalla fa ­
miglia reale france.-e»: se ques la noli­
zia è l"o 11cla1a. la pala doveva ri salire 
agli anni trenta o quaranta del secolo 
scorso : è possibile che la devozione 
popolare si ri vo lgcssc gi/1 a Santa 
Lucia. com 'è rimasto nella tradizione. 
ma è anche credibile che sia stata que­
sta stessa aggiu111a «francese» a intro­
durre tale devozione. 

Ora sui due altari latcrali de lla na­
vata. ma anche su quello di rro111c a 

destra . ci sono immagini veramente 
generi che e «mediocri ». 

La pala dell'altare maggiore 

Campegg ia ancora dietro all" ::i lt ar 
maggiore la pala principale in cui so­
no effigiati i sa111i Sebastiano e Rocco 
che. affiancati da Sant 'Agostino. so­
no dominati dalla Vergine che. in un 
tripudio di angeli. reca sulle g inoc­
chia il Bambino. L 'iconogral'ia non 
lasc ia grandi incertezze e così !"im­
pianto senza dubbio tarclomanieri sti­
co. in talune gonfiezze . spec ialmente 
nelle fi gure superiori ma anche ne lle 
pose studiale elci tre santi (tìg. 1 ). 

Qui appaiono ancora abbinati i 
due santi che furono invocati contro 
la peste. in particolar modo contro le 
piaghe prodotte dalla peste: è noto 
che San Rocco subentrò a San 
Scbas1ia110 fra Qualtro e Cinquecen­
to: 11011 è ra ro che luoghi di cult o de­
dicati a San Sebastiano abbiano avuto 
una nuova intitolazione a seguito del­
la maggior «fortun a» di San Rocco: il 
fe nomeno è ben ri scontrabile . per 
esempio. a Turriaco. 
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Meno chiaro è il significato della 
presenza di Sa111 ·Agostino: che sia ef­
figiato il vescovo d·lppona risulta 
dalla tradizione locale. dal pastorale e 
dal libro (manca il cuore con la fiam­
ma) ma anche da!rinconsueta sovrap­
posizione del piviale a!rabito proprio 
degli agostiniani. con una mantelletta 
nera sopra l"abito bianco: qucs1·abi10 
fu in uso fino a tutto il Quattrocento e 
perciò il pittore usò intenzionalmente 
un modello che sapeva antico. È tut­
tavia legittimo il dubbio che. trattan­
dosi di una chiesa votiva per chiedere 

aiuto contro la peste. il vescovo «ag­
giunto>, potesse essere San Carl o 
Bon·omeo. se non si sapesse che l"i­
conografia di questo santo ha normal­
mente altri connotati. sia nella t"i s io­
nomia (in modo speciale nel naso 
adunco). sia nell"abito che di solito 
presenta la fogg ia cardinalizia . 

Non è certo che il quadro fosse 
eseguito proprio per la chiesa ciel 
Borgo San Rocco di Gorizia: l"intru­
sione di San1 ·Agos1ino potrebbe 
orientare ve rso un ·altra provenienza e 
far pensare a un reimpiego rors·anche 

Fig. I • Gori zia (S. Rocco): La Maclu1111a cv11 i Sawi Sc/Ja.,1ir11w. l<vcco 1· ,\gusri11v . 
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tardivo. La noti zia più antica sulla te­
la pare ora essere quella del restauro a 
cui ques ta ru sottoposta da pane di 
Johann Michael Lichtenreiter. noto 
pillorc bavarese. divenuto goriziano 
anche per la sua residenza in San 
Rocco eia! 1737 ( I): questo restauro, 
che verosimilmente indurì e appesantì 
le ombre e le tinte. fu eseguito nel 
1769 (2): una svi sta. che ri sale più al 
Della Bona (3) che al Morelli (4) e che 
fu seguita eia! Formentini (5) e clallo 
stesso Bozzi (6). anticipò il rest auro al 
1669. E però da ricordare che I ·anno 
precedente. nel 1768 . Giovanni etc 
Sembler aveva avviato alcune pratiche 
per !"i tilUzione clella curazia cli San 
Rocco (7): i deve credere che quelle 
operazioni comprendessero anche 
!"acqui sto cr una pala dignitosa eia par­
te del Scmblcr tesso (S). 

Che l" opera s ia di fattura veneta 
dei primi decenni elci Seice nto piullo­
sto che della fine cie l Cinquecento ri ­
sulta con una cena ev idenza: gi :t il 
Formentini aveva suggeri to il nome di 
Palma. intenclenclo Palma cli Giovane. 
cioè Jacopo Negretti ( 1544-1628). ma 
il Bozzi (9) sc iolse l"indicazione p:t!­
mcsca con Palma il Vecchio ( 1480-
1528). zio elci più prolifico omonimo: 
anche il Moschelli ( IO). pur arnrnet­
tenclo che l" opera sia cli «scuola vene­
ziana». fu inclollo ad anticipare la cro­
nologia «sull a metù cie l ·soO». 

Le attribuzioni . dopo qualche in­
certezza 11 0 11 irrag ionevole sul Paclo­
vanino ( I I). s i sono vo lte a pre ferire 
Palma il Giovane o a propendere per 
la scia. elc i re~to molto seguita . di 
questo pillore. come lasciano credere 
talune convenzioni formali alquant o 
rigide e fo rtunale in sieme. Cè chi . 
per la scarsa concitazione e per le «fi­
gure class icamente allegg iatc». ri ­
manda l' opera al!" «ambient c ci e l 
Padovanin o. che conservò sempre 
una predilezione per il primo 
Tiziano» ( 12): c·è poi chi in se ri sce la 
tela in un gruppo alquanto nutrito di 
te le che ne l Goriziano rifleuono bene 
ag li ini zi cie l Se ice nt o le suggestioni 
di Palma il G iova ne : a Gorizia. nel 
Castello. in Duomo ( 13) e in Santo 
Spirito ( 14) . a Giassico ( 15) e a ltrove 
( 16) e infine chi. pur avverlcnclovi 
1·ambi ente cli Palma il Giovane. ri­
chiama !"attenzio ne s ui «caraucri 
eventualment e annacquati o involga­
riti eia artefici local i» ( 17). 

Confronti con la pressoché ster­
minata produ zione palmesca . abba-



stanza facili e istruttivi tanto dal pun­
to di vista iconograrico, incomincian­
do dalla raggiera cli angeli attorno al­
la Madonna ( 18), quanto dal punto di 
vista formale (19). avviano a conclu­
clcre per un'attribuzione dell'opera 
fors · anche al terzo decennio elci 
Seicento o a un ·esecuzione non tanto 
disinvolta rispetto alle opere autogra­
fe di Palma, quantunque. come si è 
eletto, non poco della pesantezza sia 
eia riferire al restauro. 

Nella sc ritta (20). tracciata presu­
mibilmente dallo stesso Lichtenreiter 
sul libro ai piedi cli Sant 'Agos tino, si 
dice che l'opera di restauro fu esegui­
ta post ce11111111 q11adragi11ta p/11rcsq11e 
annos, e centoquaranta e più anni pri­
ma ciel 1769 rimandano agli anni ven­
ti ciel Seicento: dal momento però che 
questa notizia non fu derivata da 
un· analisi s torico-formale, si deve 
pensare che esistessero altri indizi re­
lativi all'esecuzione della tela: o c"era 
una data su lla tela stessa, cosa impro­
babile pur potendo il dipinto essere 
sta to ridotto in larghezza. oppure al lo­
ra i conosceva un documento che ri­
mandava ai primi anni venti del 
Seicento. a una chiesa antecedente al 
1637 (21). 

Un'epidemia di peste si era avuta 
proprio nel 1623 (22) e nello stesso 
anno fu innalzata a Canale una colon ­
na in onore dei Santi Rocco e 
Sebastiano (23). Non è escluso che. 
dandosi per certa la costruzione della 
chiesa (o l'inizio dei lavori) nel 1623. 
si attribuisse a quella data anche l' e­
secuzione del quadro, che in ogni ca­
so non risulta incoerente. 

Una nuova ricognizione sulla 
scritta permette di correggere le due 
letture finora in uso: quella proposta 
dal Della Bona la faceva iniziare con 
un /nata. che sarebbe semmai eia so­
stituire con iniw. e quella del Cassar 
proponeva Rinaw, che semmai dove­
va suonare rcnma (eia renascor). In 
rcalt ;, si legge Minata, con il partici­
pio passato cli 111i11ari. in senso intran­
sitivo (o 111i11a111e). Inoltre nella se­
conda riga si deve leggere depicwc 
(concordato con i111111agi11is) e non dc­
pi('(a: I ·errore è facilmente attribuibi­
le a chi nella quarta riga scrive (o co­
pia) ierosoli111ira11.1· anziché !tieroso/y-
111iw1111.1· o. più semplificato. ieroso/i-
111irm111s. 

ivlinata Ruina /-/11i11s Prodigio.1·ac 
/111111a.~i11i.1· S. Ruc!ti I Depicta(c) post 
Cc11111111 f/1wdrngi111a. P/11re.1·q11(' a11110s 

Resta11rnre I Feci! ///mm D. !om111es 
Andreas Lib: Bar de Se111h/er Eq11e.1· 
IC'l'oso/ - I i111ita11s Ssmi Sep11/c/1ri 
D .N.!.C. lurisdicens S. Rochi à I 
/oanne Michaele Liechtenreit Pictore 
e S. Roc/10 Mense Apri/is (?) Anno I 
M.D. CCLXIX. («Correndosi il rischio 
della perdita cli questa miracolosa im­
magine dipinta cli San Rocco, dopo 
centoquarant'anni e più l' illustriss imo 
Signor Giovanni Andrea libero barone 
di Sembler, cavaliere gerosolimitano 
elci Santo Sepolcro di N.S.G.C .. giuri­
sdicente di San Rocco. l'ha fatta re­
staurare da Giovanni Michele 
Lichtenreit. pittore di San Rocco. nel 
me<;e d'aprile dell 'anno 1769»). 

È notevole. fra l'altro che qui ri­
corra la forma Lichtenreit , che 
dev 'essere giudicata la più vicina al­
l'origi nale, come propone. sia pure 
con una leggera variante. la pala del 
secondo altare di si ni stra della chiesa 
di Sant'Ignazio. con la firma di 
<<Franz Lichtcnrei tt >>. 

Il committente del restauro è 
Giovanni Andrea de Sembler, fra I 'al­
tro giurisdicente cli San Rocco. che 
visse sul la metà del Settecento: il 
Della Bona lo confuse con Giulio 
Andrea de Sem bler, capitano di 
Plezzo nella seconda metà cie l 
Seicento (24) e di conseguenza sosti­
tuì la data del 1769 con quella del 
1669. 

L'Ultima Cena 

Poco nota. tanto che dovrebbe 
dir i inedita. è un 'alt ra tela conserva-

Fi[! . 2 - Gorizia (S . Ro,co): U!,i111a C('l t,1 

ta nella chiesa di San Rocco: si trova 
sulla sinistra all'interno del presbite­
rio e rappresenta l'Ultima cena, un te­
ma consueto fra medioevo e rinasci­
mento ma più frequente nello spirito 
della controriforma in funzione anti­
luterana. 

La scena appare alquanto affolla­
ta e quindi con poco respiro spaziale. 
essendo appena intuibile l"architettu­
ra di fondo e riducendosi la spazialità 
a pochi elementi collocati in primo 
piano. resi più evidenti. oltre che per 
la loro luce metallica, perché la scena 
è colta dal basso (fig. 2). 

f tipi fisionomici si debbono dire 
ste reo tipati e addirittura melensi. sal­
vo che nella figura di Giuda, descrit­
ta con un 'attenzione puntuale e in 
certo senso anche arguta . Le tinte. 
va riate negli abiti. rivelano una mor­
bidezza cli tipo veneto e non sono 
contrastate dalle zone d 'ombra se 
non in rapporto con lo sfondo. Si è 
pensato (25) a un pittore genovese 
che poteva essere stato att ratto da 
orientamenti veneziani: ma la chia­
rezza delle tinte potrebbe far pensare 
anche a un processo inverso. cioè a 
un ' incidenza esterna. non necessa­
riamente genovese (lo Strozzi giunse 
a Venezia troppo tardi ). e più ragio­
nevo lmente alle convenzioni dei 
Bassa nesc hi. di Francesco. di 
Gero lamo oppure cli Leandro da 
Ponte. llltti più o meno indulgenti 
verso una concitazione artefatta e a l 
ricorso di pennellate quasi meccani ­
che (26): la Cena cli Jacopo Bassano. 
ora nella Galleria Borghese cli Roma, 
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anticipò con eflìcacia soluzioni chl' 
avrebbero avuto seguito nd primo 
Seicento (27). Tra i da Bassano e il 

Carneo sarebbe propenso a collocare 
4ues1 · Ulrima cr,w anche il Ber!!ami­
ni (28) . 

Quamo poi a incroci e confusioni 
possibili . si ri corda che lo stesso 
Palma il Giovane conobbe il Barocci 
e talora si ispirò ai suoi modi. che qui 
sembrano echeggiati in taluni \'Olga­
ri zzamenti . che peraltro non sono 
molto di,wsi dalle soluzioni di tanti 
pittori dclrarea culturalmente veneta 
sugli ini zi del Seicento: si pensi a 
\laffco da Verona o a i\lattco Pon­
zone. 

La Via Crucis 

~on è il ca o di riprendere rana­
li si delle 4ua1tordici s1azioni della \1ia 
Crucis di An1 oni o Paroli (fig. 3-4). 
giù a1ten1amen1c s1udia1e e pubblicale 
da Ferdinand Serbelj nel 1996 (29): 
sono documen1i. fors·anche pa1e1ici 
(30). di proposte figura1ive u1ili e care 
alla devozione popolare {] I J e in ial 
senso le soluzioni del Paroli. forse più 
incvi1abili che 1udia1e a menle fred­
da . corrispondono appu1110 a quel Ii po 
di e~igcnze e 1rovano fac il e ai u1 0 in 
mode lli !!rafici (32). 

È il ~caso di ricordare che ques1a 

l'io Crucis. dipi111a a11orno al 1750 o 
poco dopo. non era destinala alla 
chiesa di San Rocco. bensì ad altra 
chie~a da cui era s1a1a trasferita in San 
Carlo: a San Rocco però ri sulta che 
nell a seconda me1à dell"O11ocen10 

erano ospilati alcuni degli «emblemi 
dei w cchi s1alli elci coro (del Duomo) 
l'Onserva1i in parte nella sagres1ia de l 
capitolo e parte nel coro della chiesa 
di S. Rocco» (3 ., ): l"alienazione. ri­

provevole in sommo grado. seg uì nel 
1959 e riguardò sci 1cle (fig . 5). che 
dovevano essere quelle giù espos te 
nella mostra ciel 1956 (34 ). Non è 
però del 1u110 chiaro se quesia di sper­
sione riguardasse g li esemplari cli San 
Rocco o quelli cie l Duomo. benché sia 
da pensare piu110s10 a ll a prima ipo1e­
si (35). 

Santa Filomena 

C è infine nella chiesa di San 
Rocco un ·ultima pala cl' al1are che ri­

su lta quasi ined i1 a ma che presenia 
non piccoli 11101ivi d·i111eres e: è la le­
la di Sonia Fi/0111e11a che è inserit a 
. ull"altare di sinistra ri spe110 al pre­
sbi1erio (fig . 6). 

La pala è ta ta ri corda la dal 
Cossar (36) che ha le11 0 la fi rma cli 
«Joh. Rauzi » e la data «838»: egli 
però la confuse con la ri co rdala (e per­
dula) Iela di Sanw Lucia che s i diceva 
donala dalla famiglia reale di Francia. 

La pi11ura ri vela immediatamente 
una dipendenza da modelli tardo-neo­
classici con 1endenza verso un generi­
co purismo: lo fa nno capi re talune ana­
logie con le gamme croma1iche. chiare 
e zuccherose. care anche a pi11ori ita­
liani. da Lo11 i a Mainardi e al Mussini. 
Le tinte sono mosse volu1amen1e in 
cont rasto con l"opacità delrurna in le­
gno e dell"ambien1e che vuole alludere 

Fig. 3--l - Gorizia 1S. Rocco): A. Paroli. Due , 1:,zioni della \lia Crucis. 
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Fig . 5 - Firenze ( Propne1i1 privata) : /Jc11cdc110 

X/ \1 1s1i1111.\"l'e /'orcit!10ccs1 di Gori:ia ( 17.52). 

alle catacombe. Non tanto sullo srondo 

s i avvene una dipendenza. ~ia pure ac­

cademi ca . dai azareni (37) e in modo 

specia le eia Friedrich Overbeck e eia 

Joseph Flirich. ma anche da Leopold 

Kupelwieser che pro prio il Rauzi stu­
di ò e adclirillura copiò nella chiesa dei 

Dome nicani cli Vienna ne l 1839. e cioè 

l"anno dopo ciel lavoro goriziano (3S). 
Com· è no to. i Nazareni vollero 

reag ire all'orientamento cie l neoclas­
sic ismo tedesco. faut ore di fo rme O!!­

ge11ivame n1 e e c lassicamente preci;e 

e perre 11 e , e vollero introdurre un ·a1-

1enzionc prererenziale al «sentimen-
10». e anzitut10 al se n1imen10 religio­
so. avviando in tal modo l"arte sacra 

verso le sclo lc ina1ezze deg li a11eggia-
111en1i e de lle espress ioni , propense a 

un lang uore morbido e s1ereo1ipa10. 

Da c iò derivò la grande fonuna delle 
imm ag ini sac re e anzi tulio dei «sa111i­

ni » de lla fin e de l secolo, che persis1e 

fino ai 11os1ri giorni . È uno dei feno­
meni che accompagnò la clivaricazio-



ne fra arte sacra (o re ligiosa, ma è 
un 'altra cosa) e sviluppo storico del­
le arti . eia cui la Chiesa ha finit o per 
all ontanarsi. tradendo una storia d'un 
millennio e mezzo. I Nazareni si ri­
chiamarono al Quatt rocento. bilan­
c iandosi fra tarclo-got ico e bi zantino 
e vedendo in ques te cultu re pillori chc 
le punte più alte de ll' art e squi sita­
mente cri sti ana: ess i preferirono il 
Bea to An ge lico o il Perugin o a 
Raffaell o. troppo «pagano». e si affi­
darono a concezioni e lementari , sia 
dal punto cli vista cromati co. sia in 
se nso ca lli grafico e lineare, riducen­
do al massi mo il chi arosc uro. e per­
ciò 1·ev icle 11 za de i volumi , e ripeten­
do pedi ssequamente taluni stil emi . 
come qui lo svo lazzo de lle ves ti an­
ge li che. 

È proprio ciò che si legge nella 
pittu ra ciel Rauzi. 11 011 ancora coi-rett a 
clall' ec le11i smo sto ri c isti co. che 
avrebbe preferi to osc illare rra rinasc i­
mento e barocco (39) . 11 pittore un­
gherese fu atlivo in preva lenza a 
Vienna almeno fino al 1869: la tela 
gori ziana apparti ene alla sua prima 
maniera (40). 

La pala cli Sanw Filomena pre­
senta però un 'a ltra se ri e c1 ·aspet1i 
molto im portanti ri guardo all'icono­
gra ria e all'iclentit i1 della ste<;sa fi gura 
rcmminile. che corr isponde a una san­
ta Fil omena. vergine e martire. entra­
ta ne l la venerazione per un errore cli 
Ieuura e d ' interpretaz ione del 1802: 
in que ll 'anno infalli fu trovata nel c i­
mitero cl i Prisci ll a un 'epigrafe dipinta 
su tre tego le in collo. che celavano 
uno scheletro che ru immedi atamente 
a11ribu ito a una giovane martire del­
I ·c1i1 cl i Diocleziano. Le tre lastre era­
no in rea il ù fuori pos to ccl erano giù 
sta te impiegate in una tomba di versa e 
pili antica. Ricos truendo la scrilla. 
ques ta suonava PAX TECVM FILV­
MENA . Le lellcrc erano accompa­
gnate e intercal ate eia segni o simboli: 
erano ancore. palmette e interpunzio­
ni. che fu ro no giudicate pertinenti al 
martirio d ' una santa Filomena. che 
martire non fu . sia perché a Roma 11011 
c 'è alcuna noti zia in merito. sia per­
ché la stessa formula epigrafica (pax 
1ect 1111 ) 11 011 è connessa a un culto pro­
pri,1me11tc man irialc. 

Una terzia ria domenicana di sse 
allora d 'aver avut o una visione col 
martirio cl'una vergine Fil omena. che 
sarebbe stata ll age ll ata. gettata in un 
corso d 'acqua ei a cui sarebbe staia li-

bcrata per la rollura dell'ancora e in­
fine decapitata. Il racconto utilizzava 
un· interpretaz ione fantasiosa elci se­
gni epigrafici: l'hcclera cli stingucns 
(giudicata un giglio) . il ramctlo (pal­
ma del martirio). l'ancora e così vi a. 
A ciò si aggiunsero parti colari roman­
zeschi sul comportamento cl i 
Di oc leziano e sulla fa mi glia cl i 
Filomena. che sarebbe stata di stirpe 
rega le (cli Grec ia!) . Un' ampolla. tro­
vata nella tomba e ritenuta colma cli 
sangue, conteneva invece. com ·era 
normale. gli aromi consueti. 

A queste «ri velazioni ». che ri sa l­
gono al 1833. seguì una crescente fa ­
marra il 1835 e il 1837 , con l'a11ribu­
zione di non pochi miracoli . che avreb­
bero ri guardato lo stesso curato cl' Ars 
e pi li tard i Pio IX. Santa Filomena en­
trò nel ca lendario 1 · I I agosto. 

Fi~. (, 
Gori zia (S. Roçco): 
S. Fi/0111e11u 
(J . Rau 1.i . I X38). 

Benché si alzassero talune voci 
di scordi (lo stesso Gioachino Belli 
compose quattro sonetti contro questa 
«invenzione») , la questione fu sotto­
posta a un ·analisi criticamente seria 
appena alla fine dell 'Ottocento (4 1). 

Si conoscono alcuni altri quadri 
pregevoli con la fi gura di Santa 
Fil omena. per rimanere vicini. a 
Venezia (chiesa di San Martino: opera 
cli C. Dusi. 1834). a Tricesimo. opera 
cli Filippo Giuseppini (42) e a Trieste. 
sempre de llo stesso Giuseppini (43) . 

Mentre le due tele del Giuseppini de­
scri vono due momenti ciel martirio cli 
Santa Filomena. col rifiuto da parte 
del la giovane dei prezios i inviati ei a 
Di oclez iano e con la sua morte per 
di ssanguamento. la tela di San Rocco 
appare tulla mirata a me11ere in ri sa lto 
i punti o dati princi pali de l racconto 
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che i stava diffondendo: in alto com­
paiono gli angeli che recano una coro­
na: quello di destra. indossante un abi­
to verde. regge una palma e quello di 
sini ·tra. in rosso. regge un giglio: ncl­
ruma lignea la giovane. più seduta 
che sdraiata e vesti ta <li bianco. con 
profi li in oro e con un mante llo rosa. 
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