I principali dipinti
nella chiesa di San Rocco

Sergio Tavano

S apendo delle alterazioni e ma-
nomissioni che in gran numero subi
nel corso dei secoli il corredo liturgi-
co della chiesa di San Rocco di
Gorizia, sorprende in modo gradevo-
le rintracciarvi ugualmente alcune te-
le antiche. senza dubbio degne di stu-
dio.

Non rimangono tracce di alcune
delle immagini che si veneravano un
tempo in questa chiesa: va inoltre os-
servato che c¢i sono stati non pochi
cambiamenti nelle stesse intitolazioni
degli altari. Dalla visita compiuta da
Carlo Michele d*Attems il 12 ottobre
1750 (Atti delle visite pastorali negli
arcidiaconati di Gorizia, Tolmino ¢
Duino, ISSR. Gorizia, 1994, p. 10) ri-
sulta che due erano gli alari laterali,
probabilmente soltanto nella navata, ¢
che uno era dedicato a San Giacomo,
mentre 'altro era dedicato a San
Cristoloro, dedicazione assai rara ¢ fi-
no a tutto il medioevo limitata agli
esterni delle chiese.

Nel suo manoscritto (Le chiese di
Gorizia illustrate) risalente agli anni
fra il 1879 ¢ il I891. Giuseppe
Floreano Formentini fa sapere che
San Cristoloro era venerato sull’alta-

re di destra ma assieme ai Santi
Sebastiano. Elisabetta ¢ allo stesso
Rocco. L'accostamento dei santi non
¢ senza significato e puo far pensare a
un’opera anche pit antica della pala
dell’altare maggiore con i santi
Rocco. Sebastiano e Agostino in pre-
ghicra verso la Madonna: € strano in-
fatti che lo stesso San Rocco sia pro-
posto in due pale della stessa chiesa.
Forse per questo la tradizione circo-
scriveva l'interesse. nel caso del qua-
dro perduto. al solo San Cristoforo.
Di questa tela il Formentini dice che
era opera di «mediocre pennello».

Sull’altare di sinistra il Formen-
tini vide non pitt una pala con San
Giacomo ma effigic di Santa Lucia
¢ la disse «donata alla chiesa dalla fa-
miglia reale francese»: se questa noti-
zia ¢ londata, la pala doveva risalire
agli anni trenta o quaranta del secolo
scorso: ¢ possibile che la devozione
popolare si rivolgesse gidt a Santa
Lucia, com’¢ rimasto nella tradizione,
ma ¢ anche credibile che sia stata que-
sta stessa aggiunta «francese» a intro-
durre tale devozione.

Ora sui due altari laterali della na-
vata, ma anche su quello di fronte a

destra. ci sono immagini veramente
generiche e «mediocri».

La pala dell’altare maggiore

Campeggia ancora dietro allaltar
maggiore la pala principale in cui so-
no effigiati i santi Sebastiano e Rocco
che. affiancati da Sant’Agostino. so-
no dominati dalla Vergine che. in un
tripudio di angeli. reca sulle ginoc-
chia il Bambino. L'iconogralia non
lascia grandi incertezze e cosi 1'im-
pianto senza dubbio tardomanieristi-
co. in talune gonfiezze. specialmente
nelle figure superiori ma anche nelle
pose studiate dei tre santi (fig. 1).

Qui appaiono ancora abbinati i
due santi che furono invocati contro
la peste. in particolar modo contro le
piaghe prodotte dalla peste: ¢ noto
che San Rocco subentrd a San
Sebastiano fra Quattro ¢ Cinquecen-
to: non ¢ raro che luoghi di culto de-
dicati a San Sebastiano abbiano avuto
una nuova intitolazione a seguito del-
la maggior «fortuna» di San Rocco: il
fenomeno ¢ ben riscontrabile, per
esempio, a Turriaco.



Meno chiaro ¢ il significato della
presenza di Sant’ Agostino: che sia ef-
figiato il vescovo d'Ippona risulta
dalla tradizione locale. dal pastorale ¢
dal libro (manca il cuore con la fiam-
ma) ma anche dall’inconsueta sovrap-
posizione del piviale all'abito proprio
degli agostiniani. con una mantelletta
nera sopra 1'abito bianco: quest abito
fu in uso fino a tutto il Quattrocento ¢
percio il pittore usd intenzionalmente
un modello che sapeva antico. E tut-
tavia legittimo il dubbio che. trattan-
dosi di una chiesa votiva per chiedere

Fig. |
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aiuto contro la peste. il vescovo «ag-
giunto» potesse essere San Carlo
Borromeo. se non si sapesse che 1'i-
conografia di questo santo ha normal-
mente altri connotati. sia nella fisio-
nomia (in modo speciale nel naso
adunco). sia nell’abito che di solito
presenta la foggia cardinalizia.

Non & certo che il quadro fosse
eseguito proprio per la chiesa del
Borgo San Rocco di Gorizia: I'intru-
sione di Sant"Agostino potrebbe
orientare verso un’altra provenienza ¢
far pensare a un reimpiego fors anche
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- Gorizia (S. Rocco): La Madonna con i Santi Schastiano, Roceo ¢ Agostino.

tardivo. La notizia pit antica sulla te-
la pare ora essere quella del restauro a
cui questa lu sottoposta da parte di
Johann Michael Lichtenreiter. noto
pittore bavarese, divenuto goriziano
anche per la sua residenza in San
Rocco dal 1737 (1): questo restauro,
che verosimilmente induri ¢ appesanti
le ombre e le tinte. fu escguito nel
1769 (2): una svista, che risale pit al
Della Bona (3) che al Morelli (4) e che
fu seguita dal Formentini (5) ¢ dallo
stesso Bozzi (6). anticipo il restauro al
1669. E pero da ricordare che I'anno
precedente. nel 1768, Giovanni de
Sembler aveva avviato alcune pratiche
per listituzione della curazia di San
Rocco (7): si deve credere che quelle
operazioni comprendessero  anche
I"acquisto d una pala dignitosa da par-
te del Sembler stesso (8).

Che I'opera sia di lattura veneta
dei primi decenni del Seicento piutto-
sto che della line del Cinquecento ri-
sulta con una certa evidenza: gid il
Formentini aveva suggerito il nome di
Palma. intendendo Palma di Giovane,
cio¢ Jacopo Negretti (1544-1628), ma
il Bozzi (9) sciolse I'indicazione pal-
mesca con Palma il Vecchio (1480-
1528). zio del pit prolifico omonimo:
anche il Moschetti (10). pur ammet-
tendo che Mopera sia di «scuola vene-
ziana», fu indotto ad anticipare la cro-
nologia «sulla meti del "500x.

Le attribuzioni. dopo qualche in-
certezza non irragionevole sul Pado-
vanino (11). si sono volte a preferire
Palma il Giovane o a propendere per
la scia. del resto molto seguita. di
questo pittore. come lasciano credere
talune convenzioni formali alquanto
rigide ¢ fortunate insieme. C'¢ chi,
per la scarsa concitazione ¢ per le «fi-
eurc classicamente atteggiale», ri-
manda "opera all’«ambiente del
Padovanino. che conservo sempre
una predilezione  per il primo
Tiziano» (12): ¢'¢ poi chi inserisce la
tela in un gruppo alquanto nutrito di
tele che nel Goriziano riflettono bene
agli inizi del Scicento le suggestioni
di Palma il Giovane: a Gorizia. nel
Castello. in Duomo (13) ¢ in Santo
Spirito (14), a Giassico (15) ¢ altrove
(16) ¢ infine chi. pur avvertendovi
I"ambiente di Palma il Giovane, ri-
chiama ['attenzione sui «caratteri
eventualmente annacquati o involga-
riti da artefici locali» (17).

Confronti con la pressoché ster-
minata produzione palmesca, abba-



stanza facili ¢ istruttivi tanto dal pun-
to di vista iconogralico, incomincian-
do dalla raggicra di angeli attorno al-
la Madonna (18), quanto dal punto di
vista formale (19), avviano a conclu-
dere per un’attribuzione dell’opera
fors’anche al terzo decennio del
Seicento o a un’esecuzione non tanto
disinvolta rispetto alle opere autogra-
fe di Palma, quantunque, come si &
detto, non poco della pesantezza sia
da riferire al restauro.

Nella scritta (20). tracciata presu-
mibilmente dallo stesso Lichtenreiter
sul libro ai piedi di Sant’Agostino, si
dice che I'opera di restauro fu esegui-
la post centum quadraginta pluresque
annos, ¢ cenloquaranta e pit anni pri-
ma del 1769 rimandano agli anni ven-
ti del Scicento: dal momento perd che
questa nolizia non fu derivata da
un’analisi storico-formale, si deve
pensare che esistessero altri indizi re-
lativi all'esecuzione della tela: o c’era
una data sulla tela stessa, cosa impro-
babile pur potendo il dipinto essere
stato ridotto in larghezza, oppure allo-
ra si conosceva un documento che ri-
mandava ai primi anni vent del
Seicento. a una chiesa antecedente al
1637 (21).

Un’epidemia di peste si era avula
proprio nel 1623 (22) e nello stesso
anno fu innalzata a Canale una colon-
na in onore dei Santi Rocco e
Sebastiano (23). Non ¢ escluso che.
dandosi per certa la costruzione della
chiesa (o l'inizio dei lavori) nel 1623,
si altribuisse a quella data anche |'e-
secuzione del quadro, che in ogni ca-
so non risulta incoerente.

Una nuova ricognizione sulla
scritta permelle di correggere le due
letture finora in uso: quella proposta
dal Della Bona la faceva iniziare con
un /nata, che sarebbe semmai da so-
stituire con inita. ¢ quella del Cossar
proponeva Rinata. che semmai dove-
va suonare renata (da renascor). In
realta si legae Minata, con il partici-
pio passato di minari, in senso intran-
sitivo (o minante). Inolire nella se-
conda riga si deve leggere depictae
(concordato con inmmaginis) e non de-
picta: Ierrore ¢ lacilmente attribuibi-
le a chi nella quarta riga scrive (o co-
pia) ierosolimitaus anziché hierosoly-
mitanus o, pit semplificato, ierosoli-
Htans.

Minata Ruina Huius Prodigiosae

Innaginis S. Rochi | Depicta(e) post
Centim quadraginta. Pluresque annos

Restawrare | Fecit lmus D. loannes
Andreas Lib: Bar de Sembler Eques
lerosol - | imitaus Ssmi Sepulchri
D.NUI.C. lurisdicens S. Rochi a |/
loanne Michaele Liechtenreit Pictore
¢ S. Rocho Mense Aprilis (7) Anno /
M.D. CCLXIX. («Correndosi il rischio
della perdita di questa miracolosa im-
magine dipinta di San Rocco, dopo
centoquarant’anni ¢ pit I'illustrissimo
Signor Giovanni Andrea libero barone
di Sembler, cavaliere gerosolimitano
del Santo Sepolcro di N.S.G.C., giuri-
sdicente di San Rocco, I'ha fatta re-
staurare  da  Giovanni  Michele
Lichtenreit, pittore di San Rocco, nel
mesc d'aprile dell'anno 1769»).

E notevole, fra ["altro che qui ri-
corra la forma Lichtenreit, che
dev’essere giudicata la piu vicina al-
"originale, come propone, sia pure
con una leggera variante, la pala del
secondo altare di sinistra della chiesa
di Sant’Ignazio. con la firma di
«Franz Lichtenreitt».

[l committente del restauro &
Giovanni Andrea de Sembler, fra I al-
tro giurisdicente di San Rocco, che
visse sulla meta del Settecento: il
Della Bona lo confuse con Giulio
Andrea de Sembler. capitano di
Plezzo nella seconda meta del
Seicento (24) e di conseguenza sosti-
tui la data del 1769 con quella del
1669.

L’Ultima Cena

Poco nota. tanto che dovrebbe
dirsi inedita. & un’alira tela conserva-

Fig. 2 - Gorizia (S. Rocco): Ultima cena

ta nella chiesa di San Rocco: si trova
sulla sinistra all’interno del presbite-
rio e rappresenta I'Ultima cena, un te-
ma consueto fra medioevo e rinasci-
mento ma pi frequente nello spirito
della controriforma in funzione anti-
luterana.

La scena appare alquanto affolla-
ta e quindi con poco respiro spaziale,
essendo appena intuibile I architettu-
ra di fondo e riducendosi la spazialita
a pochi elementi collocati in primo
piano, resi pil evidenti, oltre che per
la loro luce metallica. perché la scena
¢ colta dal basso (fig. 2).

[ tipi fisionomici si debbono dire
stereotipati e addirittura melensi. sal-
vo che nella figura di Giuda, descrit-
ta con un'attenzione puntuale e in
certo senso anche arguta. Le tinte.
variate negli abiti. rivelano una mor-
bidezza di tipo veneto e non sono
contrastate dalle zone d’ombra se
non in rapporto con lo sfondo. Si &
pensato (25) a un pittore genovese
che poteva essere stato autratto da
orientamenti veneziani: ma la chia-
rezza delle tinte potrebbe far pensare
anche a un processo inverso. cioé a
un’incidenza esterna. non necessa-
riamente genovese (lo Strozzi giunse
a Venezia troppo tardi). ¢ piu ragio-
nevolmente alle convenzioni dei
Bassaneschi. di Francesco. di
Gerolamo oppure di Leandro da
Ponte. tutti pitt 0 meno indulgenti
Verso una concitazione artefatta e al
ricorso di pennellate quasi meccani-
che (26): la Cena di Jacopo Bassano.
ora nella Galleria Borghese di Roma,




anticipd con efficacia soluzioni che
avrebbero avato seguito nel primo
Seicento (27). Tra i da Bassano ¢ il
Carneo sarebbe propenso a collocare
quest” Ultima cena anche il Bergami-
ni (28).

Quanto poi a incroci ¢ confusioni
possibili. si ricorda che lo stesso
Palma il Giovane conobbe il Barocci
¢ talora si ispird ai suoi modi. che qui
sembrano echeggiati in taluni volga-
rizzamenti. che peraltro non sono
molto diversi dalle soluzioni di tanti
pittori dell"area culturalmente veneta
sugli inizi del Seicento: si pensi a
Maifeo da Verona o a Matteo Pon-
zone.

La Via Crucis

Non ¢ il caso di riprendere 'ana-
lisi delle quattordici stazioni della Via
Crucis di Antonio Paroli (fig. 3-4).
giit attentamente studiate e pubblicate
da Ferdinand Serbelj nel 1996 (29):
sono documenti. fors'anche patetici
(30). di proposte figurative utili ¢ care
alla devozione popolare (31) ¢ in 1al
senso le soluzioni del Paroli. forse pill
inevitabili che studiate a mente fred-
da. corrispondono appunto a quel tipo
di esigenze ¢ trovano facile aiuto in
modelli grafici (32).

E il caso di ricordare che questa
Via Crucis. dipinta attorno al 1750 o
poco dopo. non era destinata alla
chiesa di San Rocco. bensi ad altra
chiesa da cui era stata trasferita in San
Carlo: a San Rocco pero risulta che
nella seconda meta dell”Ottocento

erano ospitati alcuni degli «cmblemi
dei veeehi stalli del coro (del Duomo)
conservati in parte nella sagrestia del
capitolo ¢ parte nel coro della chiesa
di S. Roccor (33): I'alienazione. ri-
provevole in sommo grado. segui nel
1959 ¢ riguardod sei tele (fig. 5). che
dovevano essere quelle gid esposte
nella mostra del 1956 (34). Non ¢
perd del tutto chiaro se questa disper-
sione riguardasse gli esemplari di San
Rocco o quelli del Duomo. benché sia
da pensare piuttosto alla prima ipote-
si (33).

Santa Filomena

C'¢ infine nella chiesa di San
Rocco un’ultima pala d alare che ri-
sulta quasi inedita ma che presenta
non piccoli motivi d’interesse: ¢ la te-
la di Santa Filomena che ¢ inserila
sullaltare di sinistra rispetto al pre-
sbiterio (fig. 6).

La pala ¢ stata ricordata dal
Cossar (36) che ha letto la firma di
«Joh. Rauzi» ¢ la data «838»: egli
pero la confuse con laricordata (e per-
duta) tela di Santa Lucia che si diceva
donata dalla famiglia reale di Francia.

La pittura rivela immediatamente
una dipendenza da modelli tardo-neo-
classici con tendenza verso un generi-
co purismo: lo fanno capire talune ana-
logie con le gamme cromatiche. chiare
¢ zuccherose, care anche a pittori ita-
liani, da Lotti a Mainardi e al Mussini.
Le tinte sono mosse volutamente in
contrasto con I'opacita dell’urna in le-
eno ¢ dell’ambiente che vuole alludere

Fig. 3-4 - Gorizia (S. Rocco): A. Paroli. Due staziom della Via Crucis.
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Fig. 5 - Firenze (Proprieti privata): Benedetto
XIV istinusee Uarcidiocest di Gorizia (1752).

alle catacombe. Non tanto sullo sfondo
si avverle una dipendenza, sia pure ac-
cademica. dai Nazareni (37) e in modo
speciale da Friedrich Overbeck e da
Joseph Fiirich, ma anche da Leopold
Kupelwieser che proprio il Rauzi stu-
did e addirittura copio nella chiesa dei
Domenicani di Vienna nel 1839, ¢ ciot
I"anno dopo del lavoro goriziano (38).

Com’¢e noto. i Nazareni vollero
reagire all’orientamento del neoclas-
sicismo tedesco. fautore di forme og-
geltivamente e classicamente precise
e perfette, e vollero introdurre un’at-
tenzione preferenziale al «sentimen-
lo», ¢ anzitutto al sentimento religio-
so. avviando in tal modo ['arte sacra
verso le sdolcinatezze degli atteggia-
menti ¢ delle espressioni, propense a
un languore morbido ¢ stereotipato.
Da cio derivo la grande fortuna delle
immagini sacre ¢ anzitutto dei «santi-
ni» della ine del secolo, che persiste
fino ai nostri giorni. E uno dei feno-
meni che accompagno la divaricazio-



ne fra arte sacra (o religiosa, ma ¢
un’altra cosa) ¢ sviluppo storico del-
le arti. da cui la Chiesa ha [inito per
allontanarsi. tradendo una storia d'un
millennio ¢ mezzo. | Nazareni si ri-
chiamarono al Quattrocento. bilan-
ciandosi [ra tardo-gotico ¢ bizantino
¢ vedendo in queste culture pittoriche
le punte pit alie dell’arte squisita-
mente cristiana: essi preferirono il
Beato Angelico o il Perugino a
RalTlaello, troppo «pagano», ¢ si alTi-
darono a concezioni clementari, sia
dal punto di vista cromatico, sia in
senso calligrafico ¢ lincare, riducen-
do al massimo il chiaroscuro, e per-
cio I'evidenza dei volumi, ¢ ripeten-
do pedissequamente taluni stilemi.
come qui lo svolazzo delle vesti an-
acliche.

E proprio cid che si legge nella
pittura del Rauzi, non ancora corretta
dall’eclettismo  storicistico.  che
avrebbe preferito oscillare [Ta rinasci-
mento e barocco (39). 1l pittore un-
gherese fu attivo in prevalenza a
Vienna almeno fino al 1869: la tela
coriziana appartienc alla sua prima
maniera (40).

La pala di Sanma Filomena pre-
senta pero un'altra serie d’aspetti
molto importanti riguardo all’icono-
grafia e all'identita della stessa figura
femminile. che corrisponde a una san-
ta Filomena. vergine e martire, entra-
ta nella venerazione per un errore di
lettura e dinterpretazione del 1802:
in quell’anno infatti fu trovata nel ci-
mitero di Priscilla un’epigrafe dipinta
su tre tegole in cotto. che celavano
uno scheletro che [u immediatamente
attribuito a una giovane martire del-
I"cta di Diocleziano. Le tre lastre era-
no in realta fuori posto ed erano gid
stale impicgate in una tomba diversa e
pit antica. Ricostruendo la seritta,
questa suonava PAX TECVM FILV-
MENA. Le lettere crano accompa-
anate ¢ intercalate da segni o simboli:
erano ancore, palmette ¢ interpunzio-
ni, che furono giudicate pertinenti al
martirio d'una santa Filomena, che
martire non fu, sia perché a Roma non
¢’C alcuna notizia in merito. sia per-
ché la stessa formula epigrafica (pax
tecunt) non ¢ connessa a un culto pro-
priamente martiriale.

Una terziaria domenicana disse
allora d’aver avuto una visione col
martirio d’una vergine Filomena, che
sarcbbe stata llagellata, gettata in un
corso d’acqua da cui sarebbe stata li-

berata per la rottura dell’ancora ¢ in-
fine decapitata. Il racconto utilizzava
un’interpretazione fantasiosa dei se-
gni cpigrafici: 'hedera distinguens
(giudicata un giglio). il rametto (pal-
ma del martirio), I'ancora ¢ cosi via.
A cid si aggiunscero particolari roman-
zeschi  sul  comportamento  di
Diocleziano ¢ sulla famiglia di
Filomena. che sarebbe stata di stirpe
regale (di Grecia!). Unampolla, tro-
vata nella tomba ¢ ritenuta colma di
sangue, conlencva invece. com’era
normale. gli aromi consucti.

A queste «rivelazioni», che risal-
gono al 1833, segui una crescente fa-
ma fra il 1835 ¢ il 1837, con I'attribu-
zione di non pochi miracoli. che avreb-
bero riguardato lo siesso curato d”Ars
¢ pit tardi Pio IX. Santa Filomena en-
tro nel calendario I'1 1 agosto.

Fig. 6
Gorizia (S. Rocco):
S. Filomena

(J. Rauzi, 1838).

Benché si alzassero talune voci
discordi (lo stesso Gioachino Belli
compose quattro sonctti contro questa
«invenzione»), la questione fu sotto-
posta a un’analisi criticamente seria
appena alla fine dell’Ottocento (41).

Si conoscono alcuni altri quadri
pregevoli con la figura di Santa
Filomena. per rimanere vicini, a
Venezia (chiesa di San Martino: opera
di C. Dusi, 1834). a Tricesimo. opera
di Filippo Giuseppini (42) ¢ a Trieste.
sempre dello stesso Giuseppini (43).
Mentre le due tele del Giuseppini de-
scrivono due momenti del martirio di
Santa Filomena. col rifiuto da parte
della giovane dei preziosi inviati da
Diocleziano e con la sua morte per
dissanguamento. la tela di San Rocco
appare tutta mirata a mettere in risalto
i punti o dati principali del racconto



che si stava diffondendo: in alto com-
paiono gli angeli che recano una coro-
na: quello di destra, indossante un abi-
to verde. regge una palma e quello di
sinistra, in rosso. regge un giglio: nel-
I'uma lignea la giovane. pit seduta
che sdraiata e vestita di bianco. con
profili in oro ¢ con un mantello rosa.

NOTE

1. A. Antonello. Gli esordr goriziani di
Johann Michael Lichtenreiter. in I Lichienreiter
nella Gorizia del Seiecento. Ed. d. Laguna.
Marizno 1996. p. 19: cfr. V. Korsi¢-Zom, Jane:
Mihael Licchtenreitter (1705-1780), «Goriski let-
nike, 15-16, 1988-1989, p. 161.

2. R.M. Cossar. Storia dell’ arte ¢ dell’ arvi-
gianato a Gorizia. Cosarim, Pordenone 1948, pp.
100-101.

3. Osservazioni ed agginnte sopra alcuni
passi dell’ Istoria della Contea di Gorizia di Carlo
Morelli di Schimfeld, Patemolli. Gorizia 1856. p.
164,

4. Istoria della Comtea di Gorizia, 11,
Gonizia 1855, p. 172.

5. La Contea di Gorizia illustrata dai suo fi-
gli, Prov. di Gorizia, Gorizia 1984, p. 93 (il lavo-
ro originale risale agli anni 1879-1886).

6. C.L. Bozzi, Gorizia ¢ la provincia isoni-
na, EP.T., Gorizia 1965, p. 138.

7. RM. Cossar, Cara, vecchia Gorizia, L.
Adamo, Gorizia 1981, p. 229; S. Tavano, Una
storia non marginale. in «Borc San Rocw, 1,
1989, pp. 9 ss.

8. R.M. Cossar, Storia dell’arte, cit., pp.
100-101.

9. C.L. Bozzi, Gorizia, cit., p. 138,

10. A. Moschetti. ! danni ai monumenti ¢ al-
le opere d'arte delle Venezie nella guerra mon-
diale (MCMXV-MCMXVII), Venezia 1932, pp.
435-436, fig. 371.

11. R.M. Cossar, Storia dell'arte, ci., pp.
100-101.

12. M. Malni Pascoletti, /I Seicento e il
Settecento nel Goriziano, in Enciclopedia mono-
grafica del Friuli-Venezia Giudia, 111/3, Udine
1980, pp. 1700, 1704: viene proposta per la chie-
sa e per il quadro una data prossima al 1637,

13. G. Bergamini, Arte e artisti veneti nel
Goriziano, in Cultura veneta nel Goriziano, 1st. di
st. sociale e religiosa, Gorizia 1993, pp. 186-187.

14. 5. Tavano, Gorizia: storia ¢ arte,
Chiandeui, Reana d. R. 19864, p. 147,

15. 5. Tavano, A. ¢ G. Bergamini, Cormons:
quindici secoli d’arte, Isi. Enc. FN.G., Udine
1975, pp. 106-108.

16. 8. Tavano. Gorizia, cit., p. 10.

17. G. Bergamini, Arte e artisti, cit., p. 187:
¢ noto che la monografia fondamentale sul Palma
(S. Mason Rinaldi, Palma il Giovane. L opera
completa, Milano 1984) non riconosce alcuna
presenza autenticamente palmesca nel Gonziano.

14

appare coronati, non anto come nur-
tire quanto perché ereduta figlia di re.

Appena nel 1961 la Congrega-
zione dei riti decise di togliere il no-
me di Filomena dal calendario liturgi-
co. Che poi le siano stati atribuiti i
benefici di vari miracoli non deve sor-
prendere se. come afferma un severo

18. Cfr. la pala della chiesa di S. Marco a
Milano, ora nel Museo di Brera (1618 ca): S.
Mason Rinaldi. Palma. cit., cat. 131, fig. 710) o la
pala della chiesa der «Cappuccini» di Bergamo
(1615-1620): ibidem. cat. 21, fig. 720: cfr. noltre
cat. 210, fig. 626: cat. 216, fig. 761 (1624: a
Pontebba): cat. 600, fig. 685 (1620-1628).

19. 1 confronti essenziali sono propost nella
nola precedente.

20. R.M. Cossar. Sionia dellarte, cit., p.
101.

21. B. Staffuzza. Qualche cenno storico sul-
la comunita di S. Rocco di Gorizia. in «Studi go-
riziani», 45, 1977/11. pp. 113-118.

22, G.D. Della Bona, Osservazioni, cit., p.
164.

23. C. Morelli, Istoria, e, 11, p. 172. Anche
il Formentini, nel manoscritto gia citato (p. 22),
dice che «i Goriziam nel 1623, per esser stati qua-
si miracolosamente preservati dalla peste. che
tanta strage mend nei pacsi lmitrofi. decretarono
la nfabbrica ¢ I"ampiamento di quell’oratorio
deciso nel 1497,

24. G.F. Formentini, La contea, cit., p. 42.
Un altro restauro riguardo la tela nel 1928-1931:
Leopoldo Perco. pittore ¢ restauratore: J854-
1955, Gorizia 1972, pp. 67, 93-95. Si deve allo
stesso Perco la decorazione della volta del presbi-
teno che risale al 1925: ibidem, pp. 122,129, 242,

25. S. Tavano. Gorizia. cit.. p. 291 1
Formentini (Le chiese di Gorizia illustrate, 1879-
1891, p. 24 del ms.) dice che la tela era collocata
«al muro di sinistra della navata mediana» ¢ che
cra «forse un Balestra, donato da Michele Culot».
Pud rivelarsi utile I'invito a guardare al Seicento
inoltrato, pit schiarito ¢ accademico.

26. E. Arslan, [ Bassano, Ceschina, Milano
1960, fig. 333.

27. Ihidem, p. 78, fig. 78.

28. G. Bergamini, Arte ¢ artisti, cit., p. 188.

29. F. Serbelj. Antonio Paroli. 1688-1768,
Narodna galerija. Ljubljana 1996. pp. 73-77.

30. G. Bergamini. [l Settecento in Friuli: un
secolo d'oro, in Giambattista Tiepolo: forme ¢
colori. La Pintura del Settecento in Friudi (a c. di
G. Bergamini), Electa, Milano 1996, p. 41, n. 32.

31. 8. Tavano, Antonio Paroli: un barocco
singolare, in «Iniziativa lsontinax, 107, dic. 1996,
pp. 14-23. Quanto a paralleli «austriaci», utili a
capire il Paroli, sard da aggiungere al Troger del-
la chiesa trentina di San Francesco Saverio (ibi-
dem, p. 17) pit d'un particolare (¢ proprio gli an-
gioletti) del Transito di San Ginseppe che nella
medesima chiesa ha lasciato il trentino Carlo
Gaudenzio Mignocchi (1700). E una concordan-

archeologo quale Ippolito Delehaye
(44). la liducia nci santi ¢ pur sempre
un’attesa della grazia divina, che infi-
ne viene incontro alle preghiere per
vie imprevedibili. Da cio anche il sen-
so del mantenimento d'un quadro ¢
d’una venerazione ormai tradizionali
¢ devozionalmente anche utili.

zain pit con le suggestioni suscitate dalla pittura
di Andrea Pozzo.

32. F. Serbelj. Paroli, cit., p. 73.

33. G.F. Formenuni. ! pittori goriziani, n
«Corriere di Gorizia». 28 marzo 1883: Id., La
Contea, cit., p. 93.

34. Il Settecento goriziano. Catalogo della
mostra, Amm. prov. di Gorizia, Gorizia 1956, p.
52.

35. R.M. Cossar, Storta dell’arte, cit., pp.
221-222: cfr. F. Serbelj. Paroli, cit., pp. 69-70.

36. R.M. Cossar, Storia dell’arte, cit., p.
357. Incuriosisce alquanto 1l silenzio del
Formentini (manoscritto citato) su questa tela di
Santa Filomena: non ¢ possibile che Mavesse
scambiata con quella di Santa Lucia, la cui vene-
razione ¢ ben radicata nel Borgo ¢ Ia cui icono-
grafia ¢ nettamente diversa, a parte la grande
scritta che distingue la tela di Santa Filomena.

37. Die Nazarener, Frankfurt o.M, 1977:/
Nazarent a Roma, Roma 1981, Pud essere utile 1l
nmando a non pochi neonazareni, come quel piu
tardo Franz Atlomer che dipinse le cappelle arci-
vescovili di Lubiana ¢ di Gonizia: S, Tavano,
Linz-Lubiana-Gorizia. Il cardinale Missia ¢ I'ar-
te. Ist. di sL. soc. ¢ rel. (Gorizia), Udine 1989,

38. C.v. Wurzbach, Biographisches Lexikon
des Kaisertums Osterreich, 25 (1873), pp. 69-70,

39, Der Trawm vom Gliick. Die Kunst des
Historisnues in Ewropa (. von Hermann Filliz),
Kinstlerhaus, Wien 1996,

40. 11 quadro sarcbbe stato bene se inserito
nel catalogo Onocento di fronuera: Gorizia
1780-1850, Electa, Milano 1995: non ¢ ['unica
assenza grave proprio perche 1l materiale consi-
derato & per lo pitr non goriziano.

41. 0. Marucchi, Studio archeologico sulla
celebre iscrizione di «Filumena» scoperta nel ci-
mitero di Priscilla, in «Buovo Bullettino di
Archeologia cristianas, 12, 1906, pp. 253-300: D.
Balboni, Filomena, in «Bibliotheca Sanctoruma,
V. 1964, coll. 796-800; Inscriptiones christianae
twrbis Romae, VI Cittd del Vaticano 1983, p.
380.

42, G. Bergamini-S. Tavano, Storta dell ar-
te nel Frinli-Venezia Gindia, Chiandenti, Reana
d.R. 1984, p. 530.

43, Dypnnti del XIX ¢ XX secolo, catalogo
Stadion. Trieste 1990, p. 102,

44. «Analecta Bollandianas, 44, 1946, 233,





